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货物进出口额为 1，112. 7亿美元，台湾实现对大陆的贸易顺差 232. 1 亿美元。韩国与中国大陆货




































制的 Inter－Country Input－Output Table(ICIO)以及由亚洲发展银行(ADB)主持编制的亚太区域投
入产出表等。［7］鉴于WIOD在数据质量和时间涵盖两方面和后两者相比具有综合性优势，本文的分


















台湾 z11 z12 z13 y11 y12 y13 X1
大陆 z21 z22 z23 y21 y22 y23 X2
其他 z31 z32 z33 y31 y32 y33 X3
增加值 V v1 v2 v3 — — — —
总投入 X X1 X2 X3 — — — —
表 1中，下标 i、j = 1，2，3分别代表台湾、大陆及其他三个经济体。Xi表示经济体 i的总产出;zij














y11 + y12 + y13
y21 + y22 + y23


















1 － A11 － A12 － A13
－ A21 1 － A22 － A23
－ A31 － A32 1 － A33


－1 y11 + y12 + y13
y21 + y22 + y23




其中 B =［bij］3×3 =
1 － A11 － A12 － A13
－ A21 1 － A22 － A23





表示经济体 j增加 1单位最终使用对经济体 i的完全需求。











































设增加值系数 vj = 1 －∑
i

















v1b11y11 + v1b12y21 + v1b13y31 v1b11y12 + v1b12y22 + v1b13y32 v1b11y13 + v1b12y23 + v1b13y33
v2b21y11 + v2b22y21 + v2b23y31 v2b21y12 + v2b22y22 + v2b23y32 v2b21y13 + v2b22y23 + v2b23y33





大陆吸收的台湾的增加值出口为:v1b11y12 + v1b12y22 + v1b13y32 。其来源包括三个部分:第一部
























续扩大趋势，贸易获利能力不断增强。台湾方面:1995年获利仅为 82. 05亿美元，到 2011年增长到
454. 18亿美元，年均增长速度约为 11. 29%，累计获利 3，643. 1 亿美元。同期韩国自中国大陆获利




表 2 1995—2011年台湾地区、韩国自中国大陆贸易获利规模及其结构 单位:亿美元
台湾地区 韩国
TOTAL FD DIM INDIM TOTAL FD DIM INDIM
台 /韩
1995 82. 05 25. 34 55. 34 1. 36 80. 38 17. 69 60. 03 2. 66 1. 02
1996 96. 76 26. 46 68. 73 1. 57 92 20. 62 68. 83 2. 54 1. 05
1997 104. 95 18. 74 84. 87 1. 34 105. 95 19. 14 84. 76 2. 06 0. 99
1998 101. 32 22. 21 77. 43 1. 68 102. 32 19. 26 80. 54 2. 53 0. 99
1999 116. 17 26. 15 87. 75 2. 28 110. 5 20. 31 87. 12 3. 08 1. 05
2000 138. 69 33. 56 101. 51 3. 61 138. 44 29. 41 104. 57 4. 47 1
2001 143. 92 36. 45 103. 63 3. 83 139. 45 35. 02 100. 03 4. 40 1. 03
2002 182. 55 47. 56 129. 86 5. 13 177. 53 55. 04 116. 53 5. 95 1. 03
2003 207. 88 54. 08 146. 56 7. 23 235. 65 74. 36 152. 81 8. 47 0. 88
2004 227. 92 45. 05 174. 81 8. 07 297. 1 76. 89 209. 99 10. 22 0. 77
2005 243. 21 45. 88 187. 83 9. 49 329. 62 76. 39 240. 13 13. 11 0. 74
2006 255. 74 44. 30 200. 48 10. 96 378. 46 90. 19 273. 74 14. 53 0. 68
2007 282. 85 45. 44 226. 29 11. 12 422. 4 91. 23 315. 16 16. 02 0. 67
2008 294. 08 54. 01 228. 30 11. 78 443. 67 112. 08 315. 26 16. 32 0. 66
2009 313. 03 42. 88 256. 45 13. 70 483. 93 117. 59 349. 57 16. 77 0. 65
2010 397. 8 67. 22 311. 08 19. 50 641. 83 155. 85 459. 05 26. 94 0. 62






表 2数据显示 1995—2002年，台湾地区累计获利 966. 41 亿美元，韩国累计获利 946. 57 亿美
元。从总体规模上看，台湾地区和韩国在中国大陆获利差距不大，除亚洲金融危机期间以外，台湾
地区在总规模上有少许优势。双方获利差距最大的年份出现在 1999年，获利差为 5. 67 亿美元，而
获利差最小年份则为 2000年，差距仅为 0. 25亿美元。台湾地区早期主要依靠在 FD项目上的获利
优势积累，从而在总获利规模上和韩国相比略微占优。1995 年台湾在 FD 项目上获利占总获利的
比重约为 30. 88%，DIM 项目获利占比约为 67. 45%，INDIM 项目获利仅占 1. 66%;韩国在 FD、DIM
和 INDIM三个项目上的比重分别为 22. 01%、74. 68%和 3. 31%。
从增长速度看，台、韩双方在不同年份增速波动范围都较大，但彼此之间的差距并不大，时间分
布上具有相对一致性，这一时期台、韩获利的平均增长速度分别为 12. 10%和 11. 99%。
2．2003—2011年:相比台湾地区，韩国自中国大陆贸易的获利优势明显。
2003—2011年台湾地区累计获利 2，676. 69亿美元，韩国累计获利 3，970. 96 亿美元。逐年对
比双方获利数据发现，台湾地区与韩国之间的差距在不断扩大。2003 年台湾地区获利首次突破
200亿美元，但仅为韩国同期获利规模的九成左右，韩国超过台湾地区约 27. 77 亿美元。之后韩国
不断扩大优势，到 2008年民进党在台执政结束之时，双方之间的差距已经扩大到 149. 59 亿美元。
国际金融危机后，台湾地区在中国大陆的年获利规模已经不足韩国同期获利水平的 2 /3，2011 年获
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利的绝对差额高达 284. 12 亿美元。从构成获利的各项目来看，2003 年以后，台湾地区在 FD 项目
上获利增长陷于停滞，多数年份获利规模在 40 亿—50 亿美元范围，FD 项目在台湾总获利的比重
持续下降，到 2011年占比仅为 14. 65%。而同期韩国 FD 项目获利占总获利的比重稳定在 1 /3 以
上，在规模上获得较大幅度的增长。台湾地区与韩国在 FD 项目上获利差距从 20 亿美元扩大到接
近 100亿美元，约占总获利差距的三至四成。DIM项目是台湾地区在 2003年以后获利增长的主要
来源，占总获利比重一度高达八成以上，但在 DIM项目上台湾地区和韩国的差距也在 2003 年以后
迅速扩大，到 2011年双方在该项目上的差距已经超过 175亿美元，约占总体获利差距的五至六成。
从台湾地区和韩国在这一时期获利增长的变化趋势来看，2003—2006 年，台湾地区获利环比
增速分别为 13. 88%、9. 64%、6. 71%和 5. 16%，韩国获利环比增速分别为 32. 74%、26. 08%、10. 95%
和 14. 82%，台湾地区在增长速度上大幅落后韩国。2007—2011 年双方获利增速差距不大，但依然
延续了前一时期韩国增速高于台湾地区的格局。综合来看，2003—2011 年，台湾地区、韩国平均获








表 3 1995—2011年台湾地区、韩国自大陆获利规模前 10大产业比较 单位:亿美元，%
台湾地区 获利 占比 韩国 获利 占比
电气和光学设备制造 868. 93 23. 85 电气和光学设备制造 1，217. 27 24. 75
化学品及化学原料 433. 79 11. 91 化学品及化学原料 598. 79 12. 18
批发及佣金贸易 346. 70 9. 52 基本金属及金属件 470. 17 9. 56
基本金属及金属件 284. 05 7. 80 租赁 363. 81 7. 40
零售业及家用品修理 280. 75 7. 71 机械 285. 01 5. 80
金融业 221. 27 6. 07 金融业 179. 23 3. 64
机械 215. 64 5. 92 批发及佣金贸易 157. 96 3. 21
房地产 205. 52 5. 64 焦炭、精炼石油及核燃料 155. 99 3. 17
纺织品 106. 54 2. 92 纺织品 133. 20 2. 71
焦炭、精炼石油及核燃料 103. 82 2. 85 运输设备 127. 92 2. 60
资料来源:根据 1995—2011年 WIOD投入产出表计算而得。
制造业领域是韩国相对台湾地区获利优势的主要来源。其中电气和光学设备制造业，韩国累













数和 TC指数［13］发现:台、韩在 ＲCA指数方面存在较大差距，2006 年以前台湾地区化学产业整体
上仍处于进口专业化阶段，而韩国已经完成了从进口专业化阶段向出口专业化阶段的转变。［14］
目前台湾地区相对具有优势的领域集中在服务业，如批发及佣金交易业、金融业和韩国相同产















右。而韩国到 2011年时 VAX比率依然接近五成。2006 年韩国对中国大陆出口规模追平台湾地
区后，台湾地区 VAX比率和出口额两个指标已全部落后于韩国，二者获利差距的扩大更为迅速。
表 4 1995—2011年台湾地区和韩国对中国大陆出口、直接投资统计 单位:亿美元，%
台湾地区 韩国
TOTAL TEXP VAX比率 FDI TOTAL TEXP VAX比率 FDI
1995 82. 05 160. 45 51. 14 － 80. 38 137. 25 58. 56 －
1996 96. 76 180. 02 53. 75 － 92. 00 153. 38 59. 98 －
1997 104. 95 204. 17 51. 41 32. 89 105. 95 189. 44 55. 93 21. 42
1998 101. 32 195. 85 51. 73 29. 15 102. 32 179. 14 57. 12 18. 03
1999 116. 17 220. 59 52. 66 25. 99 110. 50 191. 66 57. 65 12. 75
2000 138. 69 280. 95 49. 36 22. 97 138. 44 254. 90 54. 31 14. 90
2001 143. 92 280. 77 51. 26 29. 80 139. 45 251. 78 55. 38 21. 52
2002 182. 55 375. 74 48. 58 39. 71 177. 53 305. 53 58. 11 27. 21
2003 207. 88 475. 89 43. 68 33. 77 235. 65 429. 67 54. 85 44. 89





TOTAL TEXP VAX比率 FDI TOTAL TEXP VAX比率 FDI
2005 243. 21 708. 06 34. 35 21. 52 329. 62 675. 51 48. 80 51. 68
2006 255. 74 798. 62 32. 02 21. 36 378. 46 797. 49 47. 46 38. 95
2007 282. 85 902. 68 31. 33 17. 74 422. 40 909. 61 46. 44 36. 78
2008 294. 08 925. 33 31. 78 18. 99 443. 67 1050. 48 42. 23 31. 35
2009 313. 03 808. 35 38. 72 18. 81 483. 93 986. 65 49. 05 27. 00
2010 397. 80 1104. 53 36. 02 24. 76 641. 83 1332. 07 48. 18 26. 92
2011 454. 18 1272. 41 35. 69 21. 83 738. 31 1575. 12 46. 87 25. 51
注:(1)表中 TOTAL、TEXP、VAX、FDI 分别代表自中国大陆的总获利规模、对中国大陆的出口总额、单位出口
中的增加值率，实际直接利用外资规模;(2)VAX比率=TOTAL /TEXP。
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A Comparison in Trade Profit from Mainland between Taiwan and South Korea:
Based on Value－added Export Accounting
Ma Shiwei，Wang Hua
Abstract:Based on the world input－output table，combined with the method of value－added export accounting and
representing the scale of its trade profit，this paper calculates the trade profits from mainland China from 1995 to 2011 made
respectively by Taiwan and Korea． The findings show that before 2003，the profit made by Taiwan from mainland was bigger
than that of South Korea but with not much superiority． However，since 2003，South Korea has gained profits more than
Taiwan and the superiority gap keeps widening． On the other hand，there is a big gap between Taiwan and South Korea in
the main manufacturing sector in terms of industrial profit． This paper focuses on analysis of the changes in export scale and
value－added export rate，and at the same time，makes a detailed discussion of the deep causes of formation in profit making
gap between the two．
Key Words:Value － added export，trade profit，industrial competition，global value chain
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